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L'école subventionnée
enrichituneholding

En 2011-2012, 'école privée Epin de Vitry, quia touché 685 000 €
d’aides publiques, a reversé 250 000 € de dividendes a son actionnaire.

tant les premiéres places du

classement des lycées du
Val-de-Marne. Cependant, si 'école
privée Epin de Vitry fait parler d’elle
ces jours-ci, c’est pour les profits
qu’elle génére. Un audit remisily a
quelques jours révele que I'établisse-
ment, qui vit en grande partie d’ai-
des publiques, réalise des bénéfices
intégralement reversés en dividen-
des a une holding. Ce qui alerte syn-
dicats et élus.

Ce rapport financier, que nous
avons pu consulter, révele que I'éta-
blissement, qui posséde un statut de
société privée commerciale, a réalisé
sur les quatre derniéres années une
moyenne de 250 000 € de bénéfices
par an, soit 1,36 M€. La totalité de cet
argent est reversée a la holding J2M,
qui posséde l'intégralité de I'école

es derniéres années, elle
s'était distinguée en squat-
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Epin. Or, si cette révélation a fait
réagir, c’est notamment parce que
I’établissement est sous contrat avec
I'Etat et bénéficie donc de larges
subventions. Pour 'année 2011-2012,
Epin a touché 243 000 € du conseil
général, 148 000 € du conseil régio-
nal et 294 000 € de I'Etat. Ces aides
financent 42 % des activités d’ensei-
gnement et représentent plus d’'un
tiers des recettes totales d’Epin.

m « Choquant » selon les élus,
mais pas illégal

« On s'interroge sur ces sorties d’ar-
gent, il n’y a aucun contréle de I'Etat
1a-dessus », s’insurge le Syndicat
unitaire national démocratique des
personnels de I'enseignement et de
la formation privés (Sundep), qui dé-
nonce dans le méme temps une
« baisse de I'investissement en ma-
tériel » pour I'école ainsi que de I'en-

tretien des locaux. Certains parents
d’éléves dénoncent par ailleurs I'ab-
sence d’aide financiére de I'école
pour monter des projets ou organi-
ser des voyages. « Est-il normal enfin
de faire autant de bénéfices au détri-
ment des moyens pédagogiques, des
moyens en personnéls, des salaires,
des locaux ? » interroge sur son blog
Jacques Perreuy, conseiller général
(EELV) de Vitry, jugeant tout cela
«choquant ».

Jean-Yves Mariller, directeur délé-
gué de I'école Epin, défend de son
cOté « la gestion saine » pointée par
l'audit financier et affirme justifier
aupres des collectivités de I'utilisa-
tion qui est faite des subventions pu-
bliques. Quant aux bénéfices déga-
gés chaque année par Epin, il rétor-
que : « C'est une société commercia-
le! Est-ce qu'on demande aux
entreprises de justifier ce qu'elles

font de leur profit ? » Jean-Yves Ma-
riller précise tout de méme que l'ar-
gent permet de financer les trois au-
tres établissements de formation
privés que possede la holding J2M et
dénonce « I'action politique » menée
contre I'école par le Sundep.

Alain Desmarets, vice-président
(PCF) du conseil général chargé des
colléges, déplore cette situation et
dément toute possibilité de controle
des collectivités sur la gestion par
Epin des fonds publics. Lui est oppo-
sé au financement public des struc-
tures privées comme I’école Epin.

Toutefois, le financement public
des établissements conventionnés
est imposé par la loi, ce que déplore
également la FCPE, qui martéle que
« les finances publiques doivent ser-
vir a 'école publique! ».

QUENTIN LAURENT
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Gateau contre
cinéalvry

et été, exit les ciné-golter

pour enfants, place aux ciné-
été pour adultes. Tous les
vendredis de juillet, au Luxy
d’Ivry-sur-Seine, la séance de
14 heures est offerte contre un
géteau. Seule condition : la
patisserie doit étre 100 % maison.
Aprés la séance, les douceurs
seront partagées avec un
animateur ou avec le directeur
du cinéma pour discuter du film.
L’objectif : faire découvrir au

vnad mshalia la almLonn Aavk e

Vs d Lavice-présidente réclamelafinde 'agrément pour lelycée qui reverse ses profitsaune holding

Lecoleprivée Epindansleviseurdela région

e cas de I’école privée Epin, a

LVitry, devrait bient6t arriver
sur le bureau de Vincent Peil-
lon. Henriette Zoughebi, vice-prési-
dente (PC) du conseil régional char-
gée des lycées, vient d’écrire au mi-
nistre de I'Education nationale
pour réclamer la suppression de
l'agrément de cet établissement
dont un audit a récemment révélé
les importants profits.

L’élue assure le ministre de
« toute I'émotion de la majorité du

conseil régional en apprenant que
I’école privée Epin a réalisé 1,36 M€
de.bénéﬁces sur quatre ans ». Ce
qui choque, c’est que ces profits
sont intégralement reversés aux ac-
tionnaires d’'une holding, J2M.

m L'utilisation des fonds
publics n’est pas contrdlée

« Notre indignation est d’autant
plus grande que I’école Epin a lar-
gement bénéficié de fonds publics
avec une dotation globale de

685 000 € pour la seule année
2011-2012 », reprend Henriette
Zoughebi. De cette somme,
148 000 € ont été versés par la ré-
gion au titre du forfait d’externat
pour les classes du lycée. Le conseil
gepéral du Val-de-Marne a, quant a
lui, versé 243 000 € pour les classes
du collége de cet établissement qui
truste chaque année les classe-
ments d’excellence.

Une obligation légale pour les
collectivités locales, inscrite dans le

Code de I'éducation, mais qui se
fait sans qu’elles puissent contrdler
Lutilisation de ces fonds. « Une si-
tuation choquante, voire absurde »
que dénonce Henriette Zoughebi,
mais qui n’est pas illégale. « Est-ce
gu’on demande aux entreprises de
justifier ce qu'elles font de leurs
profits ? » s’était justifié la semaine
derniére dans nos pages Jean-Yves
Ma.ril_ler, directeur délégué de I'éco-
le Epin, qui n'a pu étre joint hier.
LOUIS MOULIN
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Un college-lycée deVitry alimente une holding

L'établissement scolaire privé Epin verse 250 000 euros par an de bénéfices a la holding J2M, alors qu'il recoit de I'argent de I Ftat.

1 n’est pas normal
<< que les subventions

publiques n’aillent

pas aux enfants alors
qu’on nous rabache qu’iln’y
apas d’argent »,s"insurge Ka-
fia Hamache, coprésidente
de I’association des parents
d’éleves (APE) du college-ly-
cée Epin de Vitry-sur-Seine
(Val-de-Marne). Un audit
financier, rendu le 15 mai, a
révélé que cet établissement
privé appartient depuis 2001
a la holding financiere J2M
et lui reverse chaque année
environ 250000 euros de bé-

néfices. Or, 42 % des recettes
d’Epin proviennent des sub-
ventions des collectivités ter-
ritoriales et de I'Etat. Lannée
dernicre, il a pergu une dota-
tion totale de 685000 euros.
La rentabilité d’Epin est aussi
due a la mise a disposition par
le rectorat des enseignants, a
Iexternalisation de la cantine
ou encore au faible loyer.
Pour les parents, les frais
d’inscription, de 1500 eu-
ros par an, sont durs a ava-
ler lorsque les conditions
d’études se dégradent. L'éta-
blissement propose peu de

fants a la cantine, car le ticket
vient de passer a 6,75 euros »,
rapporte Kafia Hamache.

« Les subventions pu-
bliques doivent servir a
I'éducation, pas a générer des
revenus pour une holding »,
dénonce Antoine Boulangé,
délégué syndical Sundep-So-
lidaires. Ce syndicaliste paye
son La direction

voyages, les heures d’options
sont réduites et les locaux ont
besoin de travaux. « Certains
parents ont décidé qu’ils n°al-
laient plus mettre leurs en-

I"accuse de vouloir la ferme-
ture de I’établissement, pour
des raisons « politiques ». Par
ailleurs, deux procédures en
justice ont été intentées par
la direction contre Antoine

Boulangé et la secrétaire du
comité d’entreprise.
Bertrand Potier (Parti de
gauche), adjoint au maire
de Vitry-sur-Seine chargé
de I'éducation, est écceuré
de « cette obsession de faire
du fric a Epin » Le 11 juillet,
le groupe Front de gauche-
Parti de gauche ct Alternatifs
a présenté un amendement
au conseil régional visant
a « s"assurer du bon usage
des fonds publics ». Henrictte
Zoughebi, vice-présidente
(PCF) du conseil régional, a
demandé¢ au ministere le re-

trait de I'agrément d"Epin.
Elle s’indigne que « les col-
lectivités territoriales n’aient
aucun droit de regard sur
leurs subventions ». « On
ne veut pas la fermeture de
I’établissement mais que
les conditions changent
avec un contrdle de I'Etat,
ce n’est pas au personnel et
aux éléves de payer », assure
Antoine Boulangé. Dans I'im
médiat, il souhaite « une vé-
ritable rencontre avec I'em-
ployeur, qui est fermé a toute
discussion ».

Derprine DAUVERGNE

Contrepoint n° 37 (journal du SUNDEP-Solidaires académie de Créteil)
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Contrepoint n° 37 mai - juin 2013

CréSEP-SUNDEP

Un établissement scolaire ne peut pas étre
la « vache a lait » d’une holding financiére

Le colleége lycée EPIN, a Vitry-sur-Seine, est un
établissement privé sous contrat d’association avec
I’Etat. Il scolarise environ 650 éléves, et a plut6t bonne
réputation en raison de ses trés bons résultats aux
examens. Fondé dans les années 1950 par la famille
Jacob, c’est un établissement trés particulier : il est
non confessionnel et contrairement a au moins 99 %
des établissements régis par des associations loi 1901,
il appartient 4 un actionnaire totalement privé a qui il
procure des bénéfices trés conséquents (1,36 million
d’€ net sur les 5 derniéres années !).

En 2001, 1’établissement est vendu a une société,
J2M. A cette époque, la gestion plutdt familiale de
]’établissement fait que les personnels ne se sont
pas posés trop de questions. Mais la dégradation des
conditions de travail et la pression financiére de plus en
plus importante ont amené les personnels a s’intéresser
davantage a ces questions quelques années plus tard.
En fait,1’ancien propriétaire a gardé les murs qu’il loue
ala société EPIN, qui elle-méme n’est qu’un fonds de
commerce et correspond a la vente du contrat d’asso-
ciation, intégré a la holding J2M. On est alors passé
progressivement a une véritable « marchandisation »
de I’école.

En 2011, le SUNDEP, implanté de longue date mais
minoritaire au comité d’entreprise (CE), a fait une
campagne a 1’occasion des élections pour la DUP
(délégation unique du personnel) en soulevant pour
la premiére fois la question de la gestion purement
mercantile de 1’établissement. Nous avons souligné
que comme tout établissement privé sous contrat,
EPIN fonctionne grice aux subventions publiques
(700 000 €/an) et 4 la mise a disposition gratuite d’une
cinquantaine d’enseignants par le rectorat ; nous avons
demandé une répartition plus juste des financements,
de la transparence, des augmentations de salaire, une
amélioration des conditions d’enseignement ... Avant
les élections, le chef d’établissement a fait pression
pour que les salariés ne votent pas pour notre syndicat,
mais plut6t pour la CFTC (seul autre syndicat présent
dans 1’établissement). Au final, le CréSEP- SUN-
DEP- Solidaires a obtenu 2 siéges contre 1 pour le
Snec- CFTC.

Ce résultat positif nous a amenés a prendre nos
responsabilités au CE. Nous avons souligné que la
bonne santé financiére de ’entreprise ne devait pas
bénéficier uniquement a 1’actionnaire mais également

aux salariés de droit privé, surtout aux plus bas salaires.
Auméme moment, la FNOGEC (Fédération nationale
des organismes de gestion de 1’enseignement catholi-
que) dénongait la convention collective des PSAEE
(Personnels des Services Administratifs, Economiques
et d’Education) et notre syndicat est intervenu pour
défendre tous les collegues. Méme si EPIN n’appartient
pas ala FNOGEC, il a adhéré depuis quelques années,
sous I’impulsion de I’ancien directeur, a sa convention
collective. Nous avons alors souligné le contraste
entre les augmentations ridicules de salaires (0,6 %
en 2012,0.9 % en 2011) et les bénéfices en constante
augmentation de I’entreprise EPIN (plus de 250 000 €
en moyenne par an). Le représentant de 1’actionnaire
a refusé tout accord plus favorable que la convention
FNOGEC et a traité nos revendications par le mépris.
Cela s’accompagne de dysfonctionnements importants
au niveau des instances représentatives du personnel :
CHSCT non conforme, interdiction a des représentants
du personnel d’accompagner un salarié en entretien
individuel, courriers menagants de sanctions injusti-
fiées ... Le climat social s’est pour le moins dégradé
ces derniéres années.

Nous avons posé une question importante a la
direction de 1’établissement. Les subventions publi-
ques dans le cadre du contrat doivent étre dépensées
intégralement pour les dépenses prévues (salaires des
personnels de droit privé, entretien et investissements
dans les locaux, moyens pédagogiques...), est-ce le
cas 4 EPIN ? Nous nous sommes rendu compte que le
niveau trés élevé des dividendes s’accompagne d’une
pression tres forte pour diminuer toutes les dépenses
en personnels et en moyens (la cantine a par exemple
été externalisée en 2010). Les locaux sont « exigus et
vétustes », on entasse les éléves a 33 par classe (voire
plus au lycée). La direction a refusé toutes nos deman-
des d’amélioration des rémunérations, nous répondant
que ’accord d’intéressement négoci€ suffisait. Or cet
accord favorise clairement les plus gros salaires.

Face a ce décalage choquant entre le niveau des
subventions (des fonds publics, donc I’argent du contri-
buable) trés important et le niveau de dividendes tres
élevé, en économisant sur le personnel et le matériel,
nous avons décidé de faire voter au CE une expertise
comptable indépendante : cet audit était nécessaire car
depuis 2010 un conflit judiciaire entre EPIN, qui est
simple locataire des batiments, et le propriétaire des
murs a éclaté. La direction ne nous expliquant jamais
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clairement les choses, nous avons décidé d’utiliser les
moyens légaux a notre disposition, conformément aux
articles L 2325-35/36/40 du code du travail.

Voté en décembre 2012, nous avons enfin eu le ré-
sultat de I’expertise menée en mai 2013 par le cabinet
APEX qui a fait un trés bon travail. Cela s’est fait
dans un climat difficile car la direction a essayé de
nous dissuader d’abord de faire un audit et ensuite de
choisir APEX. En février, elle a organisé une réunion
des personnels pour dire que tout allait bien, que le
SUNDERP était a I’origine de tous les problémes, de la
mauvaise ambiance ... Heureusement de nombreux
collégues avaient approuvé notre démarche.

Méme si nous nous doutions que des questions
importantes se posaient, nous sommes « tombés de
I’armoire » quand nous avons regu 1’audit financier.
Nous n’imaginions pas qu’il soit possible de générer
autant de dividendes. Nous avons aussi découvert
I"ampleur des problémes immobiliers qui peuvent
avoir des conséquences économiques majeures selon
’expert. L’audit a été une bonne chose car il a permis
de comprendre que le niveau de bénéfices actuel ne
peut pas se faire sans qu’une partie des subventions (qui
représentent 42% des recettes de |’ école) soit versée en
dividendes. Or I’argent des subventions doit, selon le
code de I’éducation, étre dépensé en totalité pour des
missions bien précises, des « dépenses fléchées ».

Or, en 2012, I’actionnaire a méme puisé dans les
fonds de réserve de EPIN pour augmenter les profits.
En 2011-2012, e taux de marge brute d’exploitation a
été « exceptionnel » a prés de 32 %. Structurellement,
EPIN dégage des taux de profits de trés haut niveau, de
’ordre de 13 a 14 % des recettes. Contrairement 4 ce
que prétend la direction, il est Iégitime de s’interroger
sur les 1,36 millions d’€ reversés en 5 ans a la société
mere, qui s’avere étre une holding financiére possédant
3 autres établissements de formation en alternance hors
contrat, a but complétement lucratif.

Depuis le mois de mai, la direction fait la sourde
oreille aux questions posées par I’expertise et le
SUNDEP.

Dés mars, nous avions informé de nos démarches la
mairie et des €lus. Aprés que tous les salariés ont été
informés du résultat de I’audit (avec un tract syndical),
nous avons repris contact avec les élus afin de les
informer de la situation pour le moins « particuliére »
de I'établissement. Le conseiller général et régional
Jacques Perreux! (EELV) et I’adjoint au maire chargé
de I’éducation Bertrand Potier? (PG) ont réagi publi-
quement pour s’interroger sur les pratiques financiéres

de EPIN, a I’heure ot on demande au service public et
a tous les salariés de « se serrer la ceinture ». ..

D’autre part, une délégation des élus et représentants
du SUNDEPa été regue au rectorat par la chef de divi-
sion de I’enseignement privé, Mme Dhetz. Ainsi, nous
avons fait part de nos interrogations et nos inquiétudes
a notre autorité de tutelle (qui est I’employeur des
enseignants). En effet, un établissement privé sous
contrat est tout sauf une entreprise privée comme une
autre, vu qu’il est financé a prés de 80 % par I’Etat (en
comptant le salaire des enseignants, agents de droit
public, payés par le rectorat).

Nous avons aussi demandé des garanties sur la
pérennité de 1’établissement et sur I’emploi de tous
les personnels rémunérés par le rectorat ainsi que les
personnels de droit privé. Nous avons souligné que le
rectorat ne pouvait pas se déresponsabiliser de la situa-
tion. Ce n’est pas aux salariés de faire les frais d’une
gestion financiére qui pose légitimement question, pas
plus qu’aux éléves ou aux familles. Lors de la séance
du conseil général du 15 septembre, la question d’un
éventuel contréle de la chambre régionale des comptes
sur I"utilisation des fonds publics par 1’établissement
sera posée au préfet. Quelles vont-étre les suites, les
conséquences ? On I’ignore.

En tant qu’€élus des personnels et représentants syn-
dicaux, les militants du SUNDEP-Solidaires ont fait
ce qu’il leur semblait juste. L'éducation, le bien-étre
et la sécurité des éléves, les conditions de travail des
personnels (enseignants et non-enseignants) ne peu-
vent €tre sacrifiées au nom de I'impératif financier.
Alors que les bénéfices augmentent, les frais de sco-
larit€ vont augmenter de 4% cette année ! Les fonds
publics pour I’éducation doivent réellement servir a
ce pour quoi ils ont été prévus ! Nous espérons que le
rectorat, les collectivités territoriales et 1’actionnaire
prendront leurs responsabilités pour offrir un avenir a
I’établissement. Tous les collégues, les parents doivent
se sentir concernés et se mobiliser. Les personnels
devront peut-étre envisager d’autres formes d’action
si la situation devait encore se dégrader. La rentrée
s’annonce chargée a EPIN. Nous aurons besoin de la
solidarité de tous.

CréSEP-SUNDEP-Solidaires EPIN

" http://www jacquesperreux fr/actualite/des-questions-
qui-meritent-des-reponses.html

* http://bertrandpotier.hautetfort.com/ar-
chive/2013/06/28/education-a-vitry-l-etat-doit-pren-
dre-ses-responsabilites-v.html
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Communiqué de la FCPE Val de Marne sur le college lycée prive EPIN
situé a Vitry sur Seine

jeudi 4 juillet 2013

fcpe?4

L’école n’est pas un business pour enrichir des actionnaires !

Suite a des informations rendues publiques, nous avons appris que I'école privée EPIN située a Vitry sur Seine alimenterait, a
hauteur de plus de 250 000 euros par an (1,36 millions d’euros sur 5 ans), les profits d’'une holding et ce alors méme qu’elle
bénéficie de larges financements publics de la part de collectivités territoriales (Conseil Général et Conseil Régional) et de I'Etat.

Il est inacceptable de constater que de 'argent public - qui manque si cruellement a I'éducation nationale — puisse alimenter en fait
les bénéfices d’'un groupe d’actionnaires privé.

Il est tout aussi inacceptable de constater 'absence de tout contrdle des services de I'Etat sur la destination et I'utilisation des
fonds publics versés a une société commerciale.

La FCPE demande que toute la lumiére soit faite sur ce qui s’apparente a un détournement de la finalité des subventions
publiques. La FCPE appelle les services du Préfet a engager toute vérification utile et, le cas échéant, a engager les poursuites qui
s’imposent.

Au-dela de ce scandale financier, la FCPE Val de Marne réaffirme son exigence : I’argent public doit financer le service
public de I’éducation Nationale.

Le 4 juillet 2013 a Villejuif
Le CDPE 94

Sur le sujet sur le web :

e EPIN, des questions qui méritent des réponses

e Education a VITRY, I'Etat doit prendre ses responsabilités vis a vis de l'institution EPIN
Et le tract du SUNDEP solidaires : EPIN ne peut pas étre la "vache a lait" de la holding J2M !

http://www.fcpe94.ouvaton.org/spip.php?article651


http://www.jacquesperreux.fr/actualite/des-questions-qui-meritent-des-reponses.html
http://bertrandpotier.hautetfort.com/archive/2013/06/28/education-a-vitry-l-etat-doit-prenddre-ses-responsabilites-v.html
http://www.fcpe94.ouvaton.org/IMG/pdf/trac_epin.pdf

